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VILNIAUS KRAÐTO FOLKLORAS
KAIP TAUTINËS TAPATYBËS DËMUO
Saulë Matulevièienë
Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros lektorë
Straipsnyje aptariamas XIX a. pab.–XX a. pr.
kilæs Vilniaus kraðto tautosakos rinkimo, tyri-
mo ir publikavimo sàjûdis, klausiama, kokie
folkloro tekstai tampa ðá kraðtà reprezentuo-
janèiais, kas paliekama nuoðalyje ir kodël.
Svarstoma, kiek ði veikla sietina su sàmonin-
gomis pastangomis apibrëþti ir átvirtinti isto-
rinës ir kultûrinës ðio kraðto gyventojø tapaty-
bës ribas. Taip pat aiðkinamasi, koká ideologi-
ná pagrindà ði veikla turëjo, ar jis apskritai bu-
vo suformuluotas.
Vilniaus kraðto realijø aptarimas siejamas
su bendresniais klausimais: kaip tautinës ta-
patybës problemika svarstoma folkloristikoje,
koks vaidmuo tenka folklorui, kai sàmoningai
siekiama aktualizuoti ar naujai sukurti konkre-
èios bendrijos tapatumo simbolius. Kokie fol-
kloro tekstai ir kaip ágyja simbolinæ prasmæ,
padeda sutelkti bendruomenæ.
Tradicinë kultûra ir tapatybës
konstravimas
Tapatybës raiðkos problema pasaulio folklo-
ristikoje intensyviai svarstyta prieð ketvirtá
amþiaus, 8–9 deðimtmeèiais, bet nuolat iðkyla
ir pastarøjø metø folkloristø ar kultûrologø
darbuose, ypaè jei jie skiriami konkreèioms
kraðto tradicijoms apþvelgti. Ðiam straipsniui
impulsø teikë ávairiø autoriø svarstymai apie
tautinës tapatybës sampratà ir raiðkà bei isto-
rines aplinkybes, kuriomis ði problemika ak-
tualizuojama.  Identitetui ar tautinei tapaty-
bei apibrëþti ir vartosenai folkloristikoje visø
pirma parankios suomiø folkloristikos pamo-
kos. 2000 metais iðleista vieno kraðto studija,
skirta setu folkloro tradicijai1, pradedama nuo
1 Lauri Honko, Anneli Honko, Paul Hagu, The Mai-
den’s Death Song & The Great Wedding. Anne Vabarna’s
Oral Twin Epic written down by A.O. Väisänen, FFC 281,
Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia (Academia Scien-
tiarum Fennica), 2003, 529.
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iðsamiø apsibrëþimø – kas yra ir kaip tarpusa-
vyje sàveikauja „tradicija“, „kultûra“ ir „iden-
titetas“. Folkloras yra visø ðiø konceptø  dalis.
Teorinë perspektyva vëliau taikoma tiriant
konkretaus regiono kultûriná paveldà. Taigi
siekiama iðsiaiðkinti, kokie yra tautinæ tapaty-
bæ maitinantys ir formuojantys ðaltiniai kon-
kreèioje tautinëje bendruomenëje.
Ið 8–9 deðimtmeèiø svarstymø pasirenka-
ma Lauri Honko pozicija, pagal kurià „tradi-
cija“ suvokiama kaip medþiaga, pasirinkimø
laukas, nesusistemintø kultûriniø elementø
rinkinys, reikðmingas tam tikrai socialinei gru-
pei  skirtingu laiku ir skirtinguose kontekstuo-
se. Pasitelkus „saugyklos“ metaforà, pastebi-
ma, kad konkreèioje kultûroje visada aktuali-
zuojama tik dalis tradicijos teikiamø galimy-
biø. Taigi kaþkurios tradicijos dalys tampa kul-
tûrinës, aktualios bendruomenei èia ir dabar.
„Kultûra“ suteikia tvarkà „tradicijai kaip
medþiagai“, o identitetas reiðkia dar vienà
þingsnelá ta paèia kryptimi, teigia autoriai. Da-
lis kolektyvinës tradicijos yra akcentuojama ir
padeda reprezentuoti grupæ kultûrinëje komu-
nikacijoje. Tai gali bûti kalba, istorija, mitai,
muzika, ðokis, kostiumas, architektûra, peiza-
þas. Per ðá atrankos procesà jie ágyja iðskirtiná
vaidmená – tampa visos grupës emblemomis,
reprezentaciniais simboliais. Pasirinkti kultû-
ros elementai – kiekvienas objektas, daiktas
ar elgsena – ima reikðti daugiau, nei jie patys
yra, ágyja simbolinæ prasmæ, apgaubiami ðven-
tumo. Jie telkia prasmes ir emocijas, kurios
suteikia grupës identitetui vientisumo ir suku-
ria susitelkimo ir bendrumo pojûtá.
Taigi grupës identitetas apibrëþiamas kaip
þmones siejanèiø vertybiø, simboliø ir jausmø
tinklas, per tam tikrus susitarimus, bendrumo
ir priklausomumo iðgyvenimus sukuriantis erd-
væ „mums“ (taip pat ir atskiriantis „mus“ nuo
„jø“). Þodis „mes“ tuomet gali sieti visà kom-
pleksà pasirinktø simboliø –  materialiø ar
abstrakèiø, idëjø ar daiktø, þodþiø ar veiksmø.
Autoriai pripaþásta, kad tradiciniø elemen-
tø, sutelktø ir integruotø á identiteto raiðkos
sistemà, galia yra nuostabi. Ði sistema pavadi-
nama ir supertradicija, arba pagrindine tradi-
cija, pabrëþiant, kad ji sutelkia daugiau pras-
miø, nei jos paþodinis turinys galëtø reikðti.
Èia pat konstatuojama, kad daug kas per ðá
pasirinkimà grindþiama semantiniais kompro-
misais, net nesusipratimais. Apibendrinant:
1. Ið turimos tradicinës visumos atsiren-
kami kai kurie elementai ir sistemingai
vartojami kultûroje.
2. Tam tikros kultûrinës raiðkos tampa
svarbesnës nei kitos ir ima reprezentuo-
ti ne tik paèios save, bet ir bendruome-
næ, kuri jomis naudojasi2.
Tyrinëjamo arealo ribos:
Vilniaus kraðtas ir jo gyventojai
Ðio kraðto sampratos formavimàsi lëmë isto-
riniai ir politiniai ávykiai. Jie paveikë ir jo gy-
ventojø likimus, ilgainiui nulëmë jø tautinës,
konfesinës tapatybës pasirinkimà. Ðiame krað-
te ne vienà ðimtmetá vykæ, o XX amþiuje ypa-
tingà pagreitá ágijæ sudëtingi sociolingvistiniai
procesai apsvarstyti gausiose kalbininkø ir is-
torikø studijose.
Vilniaus kraðto samprata labai konkreèià
prasmæ ágyja 1920 metais – tai teritorija, Len-
kijos kariuomenës atkirsta nuo Lietuvos. Pa-
2 Ten pat, 26–28.
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sak Zigmo Zinkevièiaus, Vilniaus kraðto, Vil-
nijos sàvokos atsiradimas sietinas bûtent su
ðiuo dramatiðku Lietuvos istorijos epizodu3.
Antra vertus, istorikø teigimu, Vilniaus krað-
to samprata formavosi beveik per visà XX a.,
jà aiðkinantis svarbios ir Vilniaus gubernijos,
Vilniaus vyskupijos, Vilniaus vaivadijos, Vil-
niaus apskrities administracinës ribos.
Kitokias ribas galima brëþti græþiantis á pra-
eitá. Tiek kalbininkams, tiek folkloristams rû-
pimos ir tyrinëjamos teritorijos dar kiek pa-
stûmëjamos á Rytus – taip aprëpiamos tradici-
nës kultûros tyrimams svarbios etninës lietu-
viø þemës (XVI a.). Rytinës lietuviø gyvento
arealo ribos, per pastaruosius ðimtmeèius be-
sikeitusios ne vienà kartà, taip pat iðlieka lie-
tuviø kalbininkø ir istorikø dëmesio lauke.
Taigi áprastinë Vilniaus kraðto samprata sie-
jama su lenkø okupuotàja zona, o kalbinin-
kams ir folkloristams rûpima teritorija iðple-
èiama iki pietrytinës lietuviø gyvento ir lietu-
viø kalbos vartojimo arealo ribos.
Èia ne vienà ðimtà metø lietuviai patyrë sla-
vø átakà, slavëjo arba buvo slavinami. Èia py-
nësi skriaudos ir nuoskaudos, praradimø ir pri-
sitaikymø liudijimai. Skaudi ðios istorijos ver-
sija regima ið lietuviðkosios – etnocentrinës –
perspektyvos. Apie jà iðsamiai raðyta Zinkevi-
èiaus, Antano Garðvos, Petro Kniûkðtos ir  kt.,
detaliai aptarta ðio regiono rusinimo, lenkini-
mo politika, pastangos kovoti uþ lietuviø kal-
bos teises ir daugybës aplinkybiø nulemti kal-
binës savimonës pokyèiai. Konstatuojama da-
lies ðio kraðto gyventojø vos per tris kartas du
kartus pasikeitusi kalbinë orientacija. Skirtin-
gos vienos ðeimos kartos kalbëjo lietuviø, gu-
dø, lenkø ar lietuviø, lenkø, rusø, reèiau lietu-
viø, gudø, rusø kalbomis. Vilniaus kraðto, kaip
Lietuvos lenkø, gudø, istorijà aptaræs yra Va-
lerijus Èekmonas.
Ðá kartà bus remiamasi daugiausia XIX a.
pab.–XX a. pr. publikuotais ðio kraðto lietu-
viø  tautosakos tekstais ir jø rinkiniais, taip pat
tautosakos rinkëjø ir rinkiniø sudarytojø svars-
tymais, bûtent ðioje medþiagoje ieðkant atsa-
kymø á rûpimus tautinës savimonës, tautinio
tapatumo formavimosi ar konstravimo klau-
simus, mëginant atpaþinti, kokie ðio kraðto gy-
ventojø tapatybës aspektai juose atsiskleidþia
ar yra aktualizuoti.
Iki ðiol esminiø folkloristø svarstymø apie
tautinës tapatybës klausimà, keltà per Vilniaus
kraðto tautosakos rinkimo akcijas, nëra.
Pirmosios Vilniaus kraðto
folkloro publikacijos
Pirmosios þinios apie ðiame straipsnyje rûpi-
mo arealo tradicinæ kultûrà pasiekia ið XIX a.
vidurio.
Vienas ádomiausiø – grafo Konstantino Tið-
kevièiaus, plaèiø uþmojø mokslininko, istori-
ko, etnografo, archeologo, 1857 m. kelionës
Nerimi apraðymas4. Èia gausu istorinës, geog-
rafinës, etnografinës informacijos. Keliauda-
mas upe, Tiðkevièius imdavosi archeologiniø
3 „Terminas Vilniaus kraðtas arba Vilnija (Wileszczyz-
na), atsirado po I pas. karo, Lenkijai ëmus reikðti preten-
zijas á rytinæ Lietuvos dalá, kai reikëjo pasiteisinti prieð
pasaulá dël tokiø pretenzijø.“ (Zigmas Zinkevièius, Rytø
Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius: Mokslo ir enciklopedi-
jø leidykla, 1993, 160.)
4 Konstantin Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi: pod
wzglændem hydrograficznym, hist., archeol. i etnogr., Drez-
no, 1871.
Lietuviðkas leidimas: Konstantinas Tiðkevièius, Ne-
ris ir jos krantai: hidrografo, istoriko, archeologo ir etnogra-
fo akimis, Vilnius: Mintis, 1992, 396.
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kasinëjimø, rinko padavimus ir sakmes, uþra-
ðinëjo dainas. Ið viso paskelbë 160 dainø teks-
tø, ið jø tik penkios uþraðytos lietuviðkai, bet
nemaþai yra tokiø, kurios, matyt, turëjo versi-
jas dviem kalbomis5. 34 dainos yra lenkiðkos,
ir, pasak lenkø dainø Lietuvoje tyrinëtojos Ma-
rijos Krupoves, kai kurios jø dainuojamos iki
ðiol. Lietuviðkosios dainos – ið Vilniaus ir Tra-
kø apskrities, Nemenèinës parapijos, Kauno
apskrities. Dël autoriaus moksliniø (etnologi-
niø) interesø aprëpiamas ávairiakalbis regio-
nas. Uþraðuose nurodoma, kur buvusios to me-
to gudø, lenkakalbio ir lietuviø kalbos arealø
ribos. Ypaè aktualu, kur brëþiama „etnografi-
nës Lietuvos“ riba. Pastebima, kad Buivydþiø
ir Nemenèinës apylinkëse lenkiðkos dainos
skambëjo tik kaimuose palei upæ, o tolëliau,
kraðto gilumoje, – lietuviðkos dainos: „Yra dar
vienas ypatingas Neries pakrantës liaudies dai-
nø bruoþas, kad nuo etnografinës Lietuvos ri-
bø, t. y. nuo ten, nuo kur gudø kalba iðnyksta,
tos upës pakrantëje Ukmergës link ir toliau
dainos þmoniø dainuojamos lenkiðkai, labai re-
tai teiðgirsi lietuviðkà, nors porà myliø toliau,
kraðto gilumoje, visur girdëti lietuviðkos dai-
nos“6. Pirmà kartà lietuviðkai – Nërimi – upë
pavadinama tik netoli Kernavës. Tai konsta-
tuojama aplankius Grabijolø kaimà ties Drus-
kelës rëva: „Èia pirmà kartà ði upë vadinama
Nërimi, nes ðioje vietoje jau etnografinë Lie-
tuva prasideda. [...] Jei nuo Vilniaus ligi èia
Neries krantuose man nepasisekë në sykio ið-
girsti lietuviðkai pavadintos vietos, nepavyko
nuklausyt në legendos, jei man dar nepadai-
nuota tikrai lietuviðkos dainos, tai atsitiko vien
todël, kad nesutikau dar valstietës kaimelyje,
kuriame gyventojai bûtø vietinë karta [...] ku-
rios paproèiai, ûkio ir ðeimos gyvenime legen-
dos ir vietos áproèiai eitø nuo senoliø laikø kaip
bûtina gyvybinë þmoniø egzistavimo sàlyga ir
poreikis“7.
Tik „vietinës kartos“ saugo tradicijas, jø pe-
rëmimas, iðsaugojimas regimas kaip bendrijos
egzistavimo sàlyga, o folkloras – daina ar le-
genda – akivaizdus lokaliosios tapatybës liu-
dijimas. Kitame knygos skyriuje – Apie liau-
dies dainas – aptariama dainø rinkimo ir pub-
likavimo istorija Europoje ir svarstoma, kà ið
dainø galima suþinoti apie tautos bûdà.  Lygi-
nant „Lietuvos Rusios“ gudø ir lietuviø dai-
nas, pastebima, jog „lietuviø paproèiai yra bu-
væ kuklesni, nes lietuviø daina tuo ryðkiai nuo
gudø skiriasi, kad niekada nebûna iðtvirkusi,
retai kada neðvanki ir beveik visada jautri“.
Ádomu, kad kaip pavyzdys cituojama V. Syro-
komlos 1856 metais Vilniaus apylinkëse uþra-
ðyta lenkiðka baladë (lenkiðkoji tradicija suvo-
kiama kaip integrali lietuviø kultûros dalis).
Kitas ádomus XIX a. pab. ðio kraðto tauto-
sakos rinkinys – 1887 m. Krokuvoje iðleistas
Lietuvoje surinktø pasakø rinkinëlis Podania
i Bajki Ludowe zebrane na Litwie, sudarytas Ja-
no Karlowicziaus. Visos pasakos uþraðytos ið ðia-
me straipsnyje rûpimo regiono – Vilniaus, Vil-
niaus kraðto, Lydos, Naugardo, Trakø, Ðvenèio-
niø, Panevëþio, etc. – tarp 1832 ir 1878 metø.
Tai vël ávairiakalbës Vilniaus kraðto tautosa-
kos liudijimas – ið viso skelbiami 84 tekstai,
áþangoje teigiama,  kad dauguma ðiø pasakø ir
pasekta lenkiðkai, kitos uþraðytos lietuviðkai ar5 Vëliau yra uþraðytø  ir tiksliø lietuviðkø jø atitikmenø.
6 Èia pat skelbiama ir ádomi pastaba, kad Vilniaus
kunigas vyskupas iðleistu aplinkraðèiu ðios vyskupijos kle-
bonus ápareigojo rinkti parapijoje liaudies dainas ir to-
dël þmonës jas dràsiai dainuodavo (Tiðkevièius, 354–355). 7 Ten pat, 245.
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rusiðkai ir paþodþiui iðverstos á lenkø kalbà.
Tiksliai þymima, kur tekstai uþraðyti, bet ne-
nurodoma, kurios pasakos verstos. Ádomu, kad
poroje jø palikti lietuviðki dainuojamieji intar-
pai8. Bûtent pasakos su tokiais intarpais pri-
paþástamos ðio kraðto lietuviø pasakojamosios
tautosakos ypatumu. Ar tai iðties gyvavusios
dvikalbës pasakø sekimo tradicijos palikimas
– kai dainuojamieji intarpai iðlieka tekste kaip
reliktinis muzikinis ir kalbinis inkliuzas (ðiuo
atveju lietuviðko teksto), ar ðios formulinës
teksto dalys tiesiog liko neiðverstos, ið ðios pub-
likacijos nëra aiðku. Svarbi bendroji leidinio su-
darytojo nuostata: ávairiakalbius pasakø teks-
tus sieja jø uþraðymo vieta – Lietuva, kiti argu-
mentai – pateikëjø tautybë ir kalba – nëra su-
vokiami kaip svarbûs, skiriamieji poþymiai.
XIX a. pabaigoje padidëjo dëmesys bûtent
lietuviðkajai Vilniaus kraðto tradicijai, ði ini-
ciatyva kilo ið ðalies ir buvo nulemta visø pir-
ma akademiniø, lingvistiniø interesø. XIX a.
lietuviø tautosakos rinkimui buvo reikðminga
Rusø geografinës draugijos, atstovaujamos
Eduardo Volterio (1856–1941), baltisto ir et-
nografo9, veikla. Nuostatà, kad bûtina tyrinëti
Vilniaus gubernijos lietuviø etnografijà ir kal-
bà, Volteris grindë faktais, jog Lydos ir Aðme-
nos apskrityse, kuriø gyventojai XIX a. 7-aja-
me deðimtmetyje dar kalbëjo lietuviðkai, nyks-
ta ði kalba, o kartu ir tautosaka, labai ádomi ir
áspûdinga mokslui10.
1867 m. Rusø geografinës draugijos skyrius
buvo atidarytas ir Vilniuje, jis per porà deðimt-
meèiø (iki 1990 m.) sukaupë nemaþai lietuviø
tautosakos rinkiniø. Nuo 1883 m. Volteris ke-
liavo po Lietuvà, 1985 m. paskelbë straipsná
apie Vilniaus gubernijos etnografijos tyrimus,
1886–1987 metais Vilniaus gubernijoje rinko
tautosakà11. Gráþæs ið ðios kelionës Etnografi-
jos skyriuje skaitytame praneðime paskelbë
svarbià iðvadà, kad dainos gali padëti nustaty-
ti baltarusiø ir lietuviø etninius skirtumus.
Peterburgo mokslo akademijos pasiuntinius á
„Ðiaurës Vakarø kraðtà“ traukë visø pirma ling-
vistiniai interesai. Volterio iniciatyva 1886 m.
ði draugija iðleido programà lietuviø kalbos tar-
miø medþiagai rinkti, o jo paties parengtoje ir
Peterburge iðleistoje Lietuviðkojoje chrestoma-
tijoje (2 t.) greta lietuviø literatûros fragmen-
tø kaip  tarmiø pavyzdþiai skelbiami ir tauto-
sakos tekstai – pasakos, dainos12.
XX a. pradþioje sparèiai nykstanèio piet-
rytinio lietuviø kalbos pakraðèio tyrimo inicia-
toriumi buvo ir lenkø kalbininkas, slavistas, in-
doeuropeistas, baltistas, Krokuvos universiteto
profesorius ir rektorius Janas Rozwadowskis
(1867–1935). 1901–1903 m. jis uþraðinëjo tau-
tosakà – dainas, romansus, pasakas, anekdotus,
raudas, pasakojimus, patarles ir prieþodþius –
kaip Zietelos tarmës tekstø pavyzdþius13.
8 Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie / staraniem
Jana Karùowicza, Kraków: Druk. Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, 1887, 126 (J. Karlovièiaus archyvas saugomas
Vilniuje ir Peterburge).
9 Gana plaèiai jo veiklà apraðë Vacys Milius: Mokslo
draugijos ir lietuviø etnografija (XIX a. antroji pusë –XX a. pir-
moji pusë), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø l-kla, 1993, 155. 
10 Ið 1887 m. Vilniaus gubernijos kalendoriuje paskelbto
straipsnio „Apie lietuviø kalbos ir genties tyrinëjimà“ (ten
pat, 21).
11 Ten pat, 21–22. 1886 metais E. Volteris tyrinëjo Vil-
niaus gubernijos Trakø, Lydos bei Aðmenos apskrièiø lie-
tuvius ir Kauno gubernijos Raseiniø, Telðiø bei Ðiauliø
apskrièiø þemaièius, 1887 m. uþraðinëjo dainas ir melodi-
jas Vilniaus gubernijoje.
12 Lietuviðka chrestomatija=Ëèòîâñêàÿ õðåñòî-
ìàòèÿ / [sudarë] E. Volteris, Ñàíêò Ïåòåðáóðã:
Òèïîãðàôèÿ Èìïåðàòîðñêîé Àêàäåìiè Íàóê, 1901–
1904, 1–2.
13 Ðie tekstai su ávadinëmis tyrinëtojo pastabomis bu-
vo publikuoti Krokuvoje tik 1995 m. (Litewska gwara oko-
lic Zdziæcioùa na Nowogródczyênie: dzieùo poúmiertne / Jan
Rozwadowski, opracowanie Adam Gregorski; konsultac-
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Taigi pirmieji publikuoti darbai apie Vil-
niaus kraðto lietuviø etnografijà, taip pat dai-
nø, pasakø, smulkiosios tautosakos rinkiniai
buvo parengti lenkø ir rusø mokslininkø ini-
ciatyva dël jø etnologiniø ar kalbiniø interesø.
Tai ir pirmieji svarstymai apie folklorà kaip tau-
tiná savitumà atspindintá reiðkiná, leidþiantá
konstatuoti ir etninius skirtumus. Vis dëlto au-
tentiðki tautosakos tekstai, atsitiktinai, be at-
rankos, patekæ á ávairiakalbius rinkinius, sim-
bolinæ prasmæ ágyja tik kaip savo meto tradi-
cijos liudijimai. Klausimas, kiek toks dëmesys
liaudies kûrybai galëjo bûti svarbus jos patei-
këjø savivokai, lieka atviras.
Amerikieèiø folkloristikai atstovaujanèio
Geraldo L. Pociaus teigimu, gyvenant tradici-
nëje bendrijoje su savu ir savitu repertuaru,
tapatybës klausimai nekyla – visi atsakymai su-
teikti: „kai folkloras tarp þmoniø yra gyvas, në-
ra reikalo já gaivinti ar iðgalvoti. Þmonës gy-
vena savo kasdienos kultûroje, ir jiems nerei-
kia kolektyviniø tapatybës simboliø, kurie su-
telktø grupæ apie koká nors bendrà vaizdiná“14.
Kai kultûra jauèia grësmæ, atsiranda porei-
kis puoselëti tam tikrus kultûrinius reiðkinius
kaip savitus (skiriamuosius) ar sugalvoti nau-
jas kultûrines formas, kurios tà savitumà at-
spindëtø. Taigi bûtent kritinës situacijos paska-
tina susidomëjimà folkloru kaip vertybe, kaip
tapatybës dokumentu. Folkloro svarba nacio-
nalinei tapatybei átvirtinti ar sutvirtinti iðryð-
këja tautos kriziø ar atgimimø tarpsniais –
„paþeminimo arba iðkilimo laikotarpiais“. Ty-
rinëtojo teigimu, iðorinës galios – svetimø krað-
tø priespauda, kultûrinio nevisavertiðkumo
kompleksai, kuriuos ne viena ðalis yra patyru-
si, – skatina susidomëjimà folkloru, susirûpi-
nimà jo dokumentavimu ir iðaukðtinimu. To-
kiais tautinio nesaugumo ar paþeminimo lai-
kais gali bûti iðgyvenamas ir naujø tradicijø ar
ypatingø tautinio tapatumo simboliø poreikis.
Folkloras taip pat aktualizuojamas ir siejamas
su tautine tapatybe, kai tautos ágyja naujà –
aukðtesná – statusà. Kai ðalis pasiekia ekono-
minio ir politinio dominavimo tarpsná, nacio-
naliniai simboliai reikalingi ðiam naujajam sta-
tusui paaiðkinti ir pagrásti. Tai lemia ir tam tikrø
akademiniø struktûrø, aktyviai fiksuojanèiø ir
tyrinëjanèiø bendràsias tradicijas, atsiradimà
– folkloro studijø aktualumas tam tikrame re-
gione ir ðalyje rodo, kad èia juntamas poreikis
apsibrëþti unikalø identitetà, tai tautos noras
„save paþinti“15.
Ðie procesai atpaþástami ir Vilniaus kraðto
tyrimø istorijoje. XX a. pradþioje ðio kraðto
tautosakos rinkimas tampa vienu pagrindiniø
Lietuviø mokslo draugijos rûpesèiø.
ja Jan Safarewicz, Kraków, 1995). 1904–1914 metais J.
Rozvadovskis buvo sudaræs du ðio pakraðèio liet. kalbos
vartojimo þemëlapius (apie tai Baltistica 31 (2)‚ 1996; Lie-
tuviø kalbotyros klausimai 38, 1997, 181). Dar keletas vë-
lesnio lenkø tyrinëtojø dëmesio Vilniaus kraðtui pavyz-
dþiø: W. Szukiewicziaus ketvirtiniame geografiniame-et-
nografiniame þurnale Wisla 1903 m. publikuotas straips-
nis „Apie Vilniaus gubernijos tikëjimus ir burtus“ („Wier-
zenia i praktyki ludowe. Zabobony, przesædy, wrzby itd.
Zebrane w Gubernii Wilenskiej“, Wisla 17, 1903); lenkø
etnografës, Vilniaus universiteto Etnologijos ir etnogra-
fijos katedros ir universiteto Etnografijos muziejaus ve-
dëjos (1927–1935) Cezarijos Ehrenkreutzowos Badouin
de Courtenay studija apie Vilniaus kraðto liaudies kultû-
rà (TD, XII (XIX), 292).
14 Gerald L. Pocius, Folklore and the Creation of Na-
tional Identities: A North American Perspective (Memorial
University of Newfoundland St. John’s, Canada), http://
www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/pocius.html (þiûrëta
2006 03 30), siekiant tikslumo, remtasi originalu, nors yra
publikuotas ir straipsnio vertimas (Dr. Gerald L. Pocius,
„Tautinis identiðkumas ir folkloras“, Liaudies kultûra 2,
1993, 9–11).
15 Pocius, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-
cius.html (þiûrëta 2006 05 15).
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Vilniaus kraðto tautosaka  ir Lietuviø
mokslo draugija
1907 m. ákurtos Lietuviø mokslo draugijos (to-
liau – LMD) ástatuose skelbiama, kad viena
jos veiklos srièiø – lietuviø tautosakos ir kal-
bos faktø rinkimas: „Lietuviø mokslo draugi-
ja rinks lietuviðkas dainas ir jø gaidas, pasa-
kas, patarles, burtus, geografiðkus ir þmoniø
vardus – pavardes, pravardes ir t. t.“. Per III
visuotiná draugijos susirinkimà iðrenkamos dvi
komisijos folklorui rinkti ir tam rinkimui or-
ganizuoti. Jas sudaro garbiausi LMD asmenys
(á dainø komisijà patenka M. K. Èiurlionis,
J. Naujalis, kun. Narjauskis, J. Tallat-Kelpða, á
etnografø – J. Basanavièius, K. Grinius, A. Ja-
nulaitis, J. Tumas-Vaiþgantas). Á abi komisijas
iðrenkamas ir  prof. Volteris, jis skaito refera-
tà apie „rinkimà legendø ir pasakø, ir dainø
melodijø fonografavimà“16. Dainø komisija
ápareigojama rinkti ir áraðyti ne tik dainø gai-
das, bet ir tarmes. 1910 metais parengiamas ir
iðleidþiamas pirmasis Tautosakos rinkimo va-
dovas, o per deðimtmetá ið ávairiø Lietuvos
kraðtø LMD sukaupia apie 9000 dainø, 1000
pasakø, ðimtus patarliø, másliø, burtø17.
 LMD organizuotas tautosakos rinkimo sà-
jûdis sietinas ir su tautinës tapatybës aktuali-
zavimo ar net konstravimo pastanga. Tautosa-
kos tekstai ne tik renkami, bet ir skelbiami lie-
tuviø periodikoje, literatûros almanachuose
kaip neatsiejama lietuviø literatûrinio gyveni-
mo dalis. Liudo Giros redaguojamame Ðvytu-
ryje 1911 m. iðspaudintas kreipimasis á skaity-
tojus, kuriame raginama rinkti folkloro me-
dþiagà ið maþiausiai iðtirtos Rytø Lietuvos ir
siøsti jà á LMD arba Vilties laikraðèio redakci-
jai18. Pirmajame lietuviø literatûros þurnale
Vaivorykðtë, taip pat redaguojamame Giros, pa-
skelbiamos net 43 liaudies dainos ið Dzûkijos
ir Rytø Lietuvos, paties uþraðytos Trakø ir Vil-
niaus apskrityje, J. Kudarausko – Merkinës
apylinkëse, G. Gumbaragio – Ðirvintø ir Mus-
ninkø apylinkëse (atrodo, jos buvo parenka-
mos ið didesniø rinkiniø). Pasak Þ. Ramoðkai-
tës, galbût atsiþvelgdamas á ðiuos raginimus, ku-
nigas Teodoras Brazys apie 1918–1919 metus
920 dainø uþraðo Alytaus, Lydos ir Gardino ap-
skrityse19. (Tautosakos tekstai, ið jø ir uþraðytie-
ji Vilniaus kraðte, skelbiami ir LMD leidþiama-
me periodiniame leidinyje Lietuviø tauta20).
Akivaizdu, kad pagrindinëmis tautosakos
tradicijos reprezentantëmis tampa dainos (pir-
mieji tautosakos vadovëliai ið esmës yra dainø
tyrinëjimai), bet Vilniaus kraðto tautosakos
rankraðtiniuose rinkiniuose, be vyraujanèio
dainuojamojo folkloro, uþraðyta itin daug  ti-
këjimø ir burtø, nemaþai ir pasakojamosios
tautosakos tekstø.
16 Lietuviø tauta 1 (3), V., 1909, 445.
Volteris taip pat aktyviai dalyvavo Rytø Prûsijos lie-
tuviø literatûros draugijos, Lietuviø mokslo draugijos veik-
loje, 1922–1933 m. profesoriavo Kaune.
17 Lietuviø tauta 3 (1), 1921.
18 Èia skelbiamos 26 dainos, L. Giros uþraðytos ið Pa-
berþës (netoli Vilniaus), keliolika patarliø, skaièiuoèiø,
piemenø daineliø ir kt. Taip pat M. Grigonio 11 þaidimø
apraðymø su dainø tekstais; másliø, gamtos pamëgdþ. ir
kt. (Ðvyturys, 1911, 179).  Ðvyturyje buvo perspausdinta ir
Lazdynø Pelëdos paruoðta tautosakos ir etnografijos me-
dþiagos rinkimo „Programa“.
19 Þ. Ramoðkaitë, „Teodoro Brazio rinkiniø reikð-
më...“, Tautosakos darbai VIII (XV), 1998, 228.
20 M. Rudzio „Vilniaus kraðto dzûkø burtai, patar-
lës, máslës“ – surinkta Kalesnykø parapijoje, Lydos ap-
skrityje, Tvereèiaus apylinkëje, Ðvenèioniø apskrityje20,
Jurgio Ðlapelio máslës, surinktos Lazdûnø parapijoje, se-
niau Lydos, dabar Valaþino apskrityje20, Alfonso Bielinio
„Latakiðkiø dainos“ – 144 dainos, surinktos Latakiðkës
kaime, Tvereèiaus valsèiuje, Ðvenèioniø apskrityje (Lie-
tuviø tauta 4(2), 1928, su J.Basanavièiaus áþanga).
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Po lenkø okupacijos LMD lieka veikti tik
Vilniaus kraðte, tad èia tæsia tautosakos rinki-
mo darbus. 1923 m. Basanavièius spaudoje pa-
skelbia atsiðaukimà „Á Vilniaus kraðto lietu-
vius mokytojus“, kuriuo skelbiama, kad tarp
LMD uþraðytø  dainø „rasta kuo maþiausia ið
buvusios Vilniaus gubernijos“ – „neturint dai-
nø, pasakø ir kitø tekstø, mûsø þinios apie ðio
kraðto tarmes yra labai menkos, taipogi trûks-
ta medegos þodynui“. Mokytojai raginami
rinkti „pasakas, burtus, patarles, retai varto-
jamus pasenëjusius þodþius“, pasitelkti á pa-
galbà ir geriau raðyti mokanèius mokinius ir
viskà siøsti Lietuviø mokslo draugijai á Vilniø:
„Todëlei dar kartà raginu jus ir praðau dainø
ir pasakø rinkimui visà savo nuo uþsiëmimo
laisvà laikà paðvæsti. Tuomi jûs labai pasitar-
nausite atgimstanèiai savo tëvynei ir josios
mokslui!“21
Nepaisant átaigios kreipimosi retorikos, ak-
centuojanèios atgimstanèios tëvynës mokslo reik-
mes, darbai vyksta ne itin sparèiai, ir 1926 me-
tais vël skelbiamas atsiðaukimas á „Lietuvius
mokytojus ir mokytojas Vilniaus kraðte“, pri-
menama, kad Vilniaus kraðte folkloro dalykai
uþraðinëti menkiausiai, ir ðá kartà siûloma ypa-
tingà dëmesá skirti „senovës tikybos lieka-
noms“, rinkti „átikëjimus“ – burtus, apþadëji-
mus, uþkerëjimus. Èia pat skelbiamas ir suo-
miø mokslo draugijos Helsinkio universiteto
profesoriaus Viljo Mansikkos klausimynas –
apie uþkalbëjimø paskirtá, aplinkybes, tekstus,
atsitikimus22. Po keleto mënesiø, dar kartà
kreipdamasis á mokytojus, Basanavièius nebe-
slepia kartëlio: „Bet ðitas mano atsiðaukimas
praðymas, gaila, kad sulig ðiol liko tik balsu,
ðaukianèiu tyruose: në vieno mokytojo në mo-
kytojos neatsiliepta ir nieko neprisiøsta“23. Pa-
stebima, kad netrukus pasigirdus ðiam ragini-
mui du mokytojai atsiðaukë24.
Ádomu, kad Basanavièiaus atsiðaukimø pa-
grindiniu argumentu tampa mokslo reikmës.
Apeliuojama á auditorijos sàmoningumà, bet
ðiai tautosakos rinkimo veiklai nesuteikiama
jokiø kitø simboliniø, bendruomenæ telkian-
èiø prasmiø.
 Mirus Basanavièiui nuo 1927 m. LMD tau-
tosakos rinkimui vadovavo Matas Untulis, jo
patarimu kai kurie moksleiviai metë mokslus
ir nuëjæ kaiman rinkti tautosakos, teigia Jo-
nas Balys25, o 1931 metais paskelbiamas dar
vienas „Lietuviø mokslo draugijos atsiðauki-
mas á Vilniaus kraðto lietuviø visuomenæ“, ra-
ginantis siøsti draugijai archyvinæ medþiagà,
ávairias senienas, nuotraukas, etnografinius ap-
raðus, tautosakà ir vietovardþius.
Oficialiuosiuose atsiðaukimuose akivaiz-
dþiai stinga ðios veiklos apmàstymo ar ápras-
minimo pastangø, árodymo, kad ði akcija turi
ir ideologiná pamatà. Galbût tokià raiðkà  lë-
më okupuoto kraðto spaudos galimybës. Svar-
bi folkloro rinkimo okupuotame Vilniaus krað-
te paskata – noras árodyti kraðto lietuviðkumà.
Daug nuveikusiam kun. Pranui Bieliauskui,
aktyviam Vilniaus kraðto lietuviø veikëjui, Vil-
niaus kraðte nuo 1911 m. uþraðiusiam apie
3000 dainø, amþininkø teigimu, dainø rinki-
21 „Á Vilniaus kraðto lietuvius mokytojus atsiðaukimas
praðymas“, Jonas Basanavièius, Raðtai 2 (Publicistika, re-
cenzijos. Ið gyvenimo kronikos ir laiðkø), parengë K. Alek-
synas, L. Sauka, 2004, 164.
22 „Á lietuvius mokytojus ir mokytojas Vilniaus kraðte
atsiðaukimas“, ten pat, 165.
23 Ten pat, 167.
24 Ten pat, 287.
25 Audronë Augaitytë, „Pranas Bieliauskas – Vilniaus
kraðto dainø rinkëjas“,  Tautosakos darbai V (XII), 1996,
248–259.
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mas buvo „viena svarbiausiø veiklos srièiø puo-
selëjant tame kraðte lietuvybæ“ – 1927 m. uþ
lietuvybës skleidimà jis lenkø valdþios suima-
mas ir kalintas Lukiðkiø kalëjime su kitais Vil-
niaus lietuviø inteligentais. 1947 m. uþ lietuvið-
kà veiklà iðtremiamas ið Vilniaus á Valkininkus.
Lenkø okupuotame Vilniaus kraðte darba-
vosi nemaþas bûrys tautosakos rinkëjø, bet, pa-
sak Balio, ypaè pasiþymëjo J. Aidulis ir J. Jur-
ga. Nuo 1930 iki 1937 metø juodu iðvaikðèiojo
Adutiðkio, Asavos, Aðmenos, Breslaujos, But-
rimoniø, Ceikiniø, Daugëliðkio, Dieveniðkiø,
Dûkðto, Gervëèiø, Ignalinos, Kabeliø, Kales-
ninkø, Kaltanënø, Kazitiðkio, Mielagënø, Pa-
lûðës, Paringio, Pelesos, Rimðës, Rodûnios,
Trakø, Tvereèiaus, Valkininkø, Vilniaus apy-
linkiø kaimus. „Jø surinkta medþiaga yra vie-
nas ið nenuginèijamø ðio kraðto lietuviðkumo
árodymø.“26  Ðio judëjimo svarbà, taip pat ne
vien kultûriná, bet ir politiná jo pobûdá liudija
faktas, kad 1937 metais Vilniaus vaivada Liud-
vikas Bocianskis uþdraudë rinkti lietuviø tau-
tosakà ir kalbos faktus. 1938 m. uþdaroma Vil-
niaus mokslo draugija, jos muziejus.
Perþvelgus LMD tautosakos rinkiniø, sau-
gomø LLTI tautosakos rankraðtyne, registra-
cijos knygas, matyti, kad nuo amþiaus pradþios
iki 1936 m. ið Vilniaus kraðto buvo gauta per
120 ávairios apimties rinkiniø27. Gausiausiai
rinktos dainos ir  tikëjimai, kur kas maþiau uþ-
raðyta pasakojamosios tautosakos ir kitø þan-
rø kûriniø. Rinkta visø pirma lietuviø tauto-
saka, nors kartais áraðomos pastabos apie rea-
lià daþnai dvikalbæ Vilniaus kraðto tautosakos
gyvavimo formà.
Nuo 1935 metø tautosakos rinkimo inicia-
tyvà perima Kaune ákurtas Lietuviø tautosa-
kos archyvas.
Vilniaus kraðto tautosaka  Lietuviø
tautosakos archyve: Balio publikacija
Pirmosios didesnës apimties Vilniaus kraðto
folkloro publikacijos pasirodë tik 1936 m. ir
1938 m. – kun. Bieliausko surinktos Varguoliø
dainos (1936)28  ir Lietuviø tautosakos archy-
vo vedëjo Balio ið 1932–1936 metais uþraðytos
tautosakos rinkiniø parengtas Tautosakos dar-
bø (1938) IV tomas, skirtas Vilniaus kraðto lie-
tuviø tautosakai. Tai pirmosios iðsamesnës Vil-
niaus kraðto tautosakos rinktinës, vainikuojan-
èios Vilniaus kraðto tautosakos rinkimo darbà
ir sutelkusios ðá kraðtà reprezentuojanèius, jo
tradicijos sampratà ðiuo metu formuojanèius
tekstus.
Ketvirtojo deðimtmeèio situacija ið esmës
skiriasi nuo XX a. pradþios – LMD kûrimo
laiko. Vos keletas faktø ið folkloristikos istori-
jos: nuo 1922 m. Kauno universitete skaitomi
net keli tautosakos kursai29, dar 1919–1920 m.
paskelbiamos Mykolo Birþiðkos studijos Lie-
tuviø dainø literatûros istorija ir Dainø atsimini-
mai ið Lietuvos istorijos,  1927 m. – Balio Sruo-
26 J. Balys, Lietuviø tautosakos skaitymai, Tübingen,
Patria, 1948, 262–263.
27 P. Bieliausko veiklos 25 m. sukakèiai paminëti Lie-
tuviø labdarybës draugija Vilniuje iðleido jo uþraðytø 125
dainø rinkinëlá (Varguoliø dainos: Vilniaus kraðto lietuviø
liaudies dainø tekstas ir melodijos, paruoðë P. Bieliauskas,
Vilnius: Vilniaus lietuviø labdarybës draugija, 1936, 76).
28 1922–1938 m. M. Birþiðka  Kauno universitete skai-
të ávairius tautosakos kursus: „Lietuviø tautosaka (dai-
nos)“, vëliau „Pasakø istorijos ir teorijos mokslas“, „Lie-
tuviø pasakos“, „Lietuviø tautotyra“, „Smulkioji lietuviø
tautosaka (máslës, prieþodþiai ir patarlës)“, „Literatûros
átaka lietuviø dainoms“, „Lietuviø tautosakos istorija (dai-
nologija)“, vedë seminarus.
29 Tautosakos rinkëjo vadovas, parengë J. Balys, Kau-
nas: Lietuviø tautosakos archyvo leidinys, 1936, 1–4.
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gos Dainø poetikos etiudai, 1937 m. Lietuviðko-
joje enciklopedijoje pristatomas Birþiðkos sufor-
muotas „dainologijos“ mokslas, etc.
1936 m. iðleistas Balio parengtas Tautosa-
kos rinkëjo vadovas pradedamas Antano Sme-
tonos epigrafu: „Kà vadiname liaudies ar ma-
siø poezija, tai patvariausiais tautos paþymys“.
Ðio leidinio pratarmëje gana plaèiai svarsto-
ma, kas yra tautosaka ir kodël jà reikia uþraði-
nëti: tautosaka padeda paþinti tautos dvasià,
„jos psichiná ir intelektualiná charakterá“, pa-
rodo tautos kûrybiná pajëgumà ir istoriná liki-
mà. Akcentuojama tradicijos svarba groþinei
kûrybai. Pagaliau pripaþástama, kad „tautosa-
ka pagarsino lietuvius svetimtauèiø akyse ir su-
þadino mums daug simpatijø“ – taip padëjo
iðsikovoti nepriklausomybæ. Tad jos rinkimas
– „visos tautos, visø lietuviø garbës reikalas“30.
Rinkinys Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka
pradedamas iðsamia Pratartimi, kurioje iðdës-
toma ðio kraðto tautosakos rinkimo istorija, pa-
teikiamas Vilniaus kraðto þemëlapis, primena-
ma statistika – kiek kieno skaièiavimais Vil-
niaus kraðte gyvena lietuviø31.
Vienas svarbesniøjø Pratarties teiginiø –
„Vilniaus kraðto lietuviø liaudies kûryba aið-
kiai rodo to kraðto gyventojø ankðtø ryðá su vi-
sa lietuviø tauta“. Jis iðskirtas kursyvu, toliau
konstatuojant, kad Vilniaus kraðto tautosakos
savitumas siejamas su slavø átaka. Pastebima,
kad gudai Vilniaus kraðto lietuviø tautosakai
yra turëjæ gerokai didesnës átakos negu len-
kai, kurie ðiame kraðte niekada nesudarë dau-
gumos. Rusø átaka pastebima pasakojamaja-
me folklore, o pateikëjai patys pripaþásta, kad
yra iðmokæ pasakø Rusijoje per karo tarnybà
ar ten dirbdami, pagaliau „kalëjime sëdëda-
mi“ (VII).
Labai moderniai skamba Balio iðvada, kad
ðio kraðto lietuviø tautosaka ádomi kaip dvie-
jø skirtingø kalbø ir kultûrø – baltø ir slavø –
susidûrimo vieta: „Lietuviø tauta gyvena sri-
tyje, kur susitinka ðiaurës, vakarø ir rytø Eu-
ropos kultûrinës srovës, tad lietuviðkoji me-
dþiaga daþnai padeda suprasti ir iðriðti painias
kultûriniø vertybiø keliavimo, skolinimosi ir
átakø problemas“ (VII).
Rinkinyje skelbiama 410 dainø (atrinktø ið
3500 dainø variantø) ir 169 pasakojamosios
tautosakos tekstai (ið perþiûrëtø 1100 tekstø)32.
Pagrindiniu Vilniaus kraðto tautosakos  rinki-
mo organizatoriumi ávardijamas Untulis su
bendradarbiais, o salygos, kuriomis tekæ dar-
buotis, apraðomos ið savos patirties: „didþiau-
sios tautosakos rinkëjo kliûtys yra valdþios bai-
më, skurdas ir þmoniø tamsumas (...) Paskum
neretai bûdavo nelengva átikinti, jog ðis dar-
bas nëra prasiþengimas prieð lenkø valdþià, kad
uþ tai nereikës pabaudos mokëti ar kalëjime
sëdëti“ (VII). Vis dëlto tikri dainininkai ir pa-
sakininkai mielai dainuoja ir pasakoja, net jei
„kiti ðeimos nariai á tautosakos rinkëjus ðnai-
30 Lietuviø skaièiavimu – apie 300 000, pagal vokieèiø
statistikà – 150–200 tûkst., lenkai nurodo 87 700 lietuviø
(Tautosakos darbai IV (Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka),
Kaunas, Lietuviø tautosakos archyvas, 1938, V.).
Toliau tekste cituojami „Pratarties“ puslapiai bus þymimi
skliaustuose.
31 Tai minëtøjø penkeriø metø kraitis. Lietuviø mokslo
draugijos tautosakos rinkiniai ðiame leidinyje nëra panau-
doti, tik primenama, kad pradëjus veikti J. Basanavièiaus
suorganizuotai Folkloro kuopai Vilniuje prasideda orga-
nizuotas tautosakos rinkimas, ir LMD yra sukaupusi apie
50 000 „variantø ávairios folklorinës medþiagos“ (ten pat,
VI).
32 Rinkinyje reprezentuojamas keliø apskrièiø ir ke-
liø pagrindiniø vietoviø – Aðmenos,  Brëslaujos (Rimðës),
Gardino (Kabeliø), Lydos (Rodûnës), Suvalkø, Ðvenèio-
niø (Paringio, Tvereèiaus, Melagënø) ir Vilniaus-Trakø
(Valkininkø) folkloras.
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riai þiûri“ (VII). Minimos ryðkiausios patei-
këjos – ðeðiasdeðimtmetë daininkë Ieva Supri-
navièienë ir garsioji Kristina Skrebutënienë,
akla aðtuoniasdeðimt ketveriø dainininkë, ið
kurios buvo uþraðyta apie 400 dainø.
 Pratartyje Balys pirmasis imasi apibûdinti
Vilniaus kraðto tautosakos ypatumus. Pirmiau-
sia atkreipiamas dëmesys á jos gausumà, ávai-
rumà ir primityvumà. Tautosaka dar ten tebë-
ra gaji kasdieniame gyvenime. Tai aiðkinama
sunkia kraðto ekonomine situacija – nederlin-
gos þemës, gausios ðeimos ir dideli mokesèiai.
Taip pat lenkø administracijos persekiojimai,
uþdaromos privaèiosios pradþios mokyklos ir
skaityklos: „knygø ir laikraðèiø vietoje kaimie-
èiai ten dainuoja senas liaudies dainas ir seka
pasakas“. Dël prastos sanitarinës bûklës „ke-
roja burtai ir prietarai“. „Aiðku folklorininkui
èia gera darbo dirva, nors kultûrininko akimis
þiûrint, daþnai yra labai liûdna. Tad nenuosta-
bu, jei Vilniaus kraðte dar ir dabar galima ras-
ti tokiø tautosakos duomenø, kuriø nebeuþ-
tinkame kitose lietuviø gyvenamose srityse, ar-
ba juos ið kitur þinome tik senesniøjø uþraðy-
mø dëka.“ (VI) Pastebima, kad èia iðlikæ dau-
giau senosios tradicinës tautosakos, kurià lais-
vojoje Lietuvoje keièia „menkavertë naujovið-
koji“.
Nepaisant tautosakos rinkimo organizavi-
mà lydëjusio „ákvëpimo“, Pratartyje santykis su
gyvàja tradicija akademiðkai santûrus, èia ne-
svarstoma tautosakos tekstø vertë ar menið-
kumas.
 Vilniaus kraðto lietuviø tautosakos rinkiny-
je skelbiama tikrai labai ádomi ir vertinga me-
dþiaga, juntama profesionali jos atranka. Greta
ávairiø þanrø dainø – vestuviniø, ðeimos, dar-
bo, kalendoriniø – uþraðyta daug baladþiø, ke-
letas sutartiniø, nuotakos verkavimø ir raudø.
Skelbiama ir pora paslaptingø „mitologiniø
dainø“. Be dainø, rinkinyje yra pluoðtas uþkal-
bëjimø ir maldeliø, pasakø su dainuojamaisiais
intarpais, mitologiniø sakmiø. Rinkinio pabai-
goje – tiksli metrika, „þymesniø vietovardþiø“,
„tautosakos teikëjø“ rodyklës, labiausiai nu-
sipelniusiø tautosakos rinkëjø fotografijos. Ne-
paisant nei aprëpto didelio arealo33, nei patei-
këjø ávairovës, juntama gana vientisa viso krað-
to poetinë tradicija. Jà liudija pateikëjø gausa
– visø amþiaus grupiø, nuo 19 iki 92 metø.
Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka nebuvo
vienintelis regioninis leidinys. III Tautosakos
darbø tomas (1937 m.) buvo skirtas Maþosios
Lietuvos34, o septintasis (jau 1940 m.) – klai-
pëdiðkiø lietuviø tautosakai. Konkretø regio-
nà reprezentavo ir XIX a. lietuviø tautosakos
rinktinës. Bet bene vienintelis Sruoga, recen-
zuodamas Vinco Mickevièiaus-Krëvës iðleistà
dzûkø tautosakos rinkiná, vieno kraðto tauto-
sakoje mëgino áþvelgti jos kûrëjø ir saugotojø
tapatybës bruoþus35.
Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka sulaukë
palankios Juozo Ambrazevièiaus recenzijos
Þidinyje36. Ádomu, kad skelbiant recenzuoja-
mo Tautosakos darbø tomo antraðtæ ásivelia pa-
vadinimà „patikslinanti“ klaida: vietoj Vilniaus
kraðto tautosaka – Vilniaus lietuviø tautosaka.
Recenzijoje pastebima, kad èia skelbiamose
dainose kartojami tie patys motyvai, kaip ir vi-
soje Lietuvoje, „gal daugiau tik pasitaiko api-
33 Tautosakos darba 3 (Ið Maþosios Lietuvos tautosa-
kos = Folklore from Lithuania Minor), surinko J. Banai-
tis; spaudai paruoðë J. Balys, Kaunas: Lietuviø tautosa-
kos archyvas, 1937, 3.
34 Balys Sruoga, „Dainavos kraðto liaudies dainos“,
Raðtai 9 (1): Tautosakos studijos 1921–1947, Vilnius: Lie-
tuviø literatûros ir tautosakos institutas, 2003, 242–310.
35 Knygos ir þurnalai, Þidinys 8–9,  1938, 342–344.
36 Ten pat, 343.
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rusiø dainø, su nutrupëjusiais fragmentais ar
ið kitø dainø prisiplakusiais“. Minima gudø
dainø – þodyno svetimybiø ir gudiðkojo pasau-
lëvaizdþio – átaka. Ji siejama su „staèiokiðku-
mu“ ir „realizmu“, kurie pakeièia lietuviø dai-
nø idealistiná pasaulëvaizdá. Lietuviø dainos
pasiþyminèios ðvelnumu ir gaivumu, tad sveti-
mas jai motyvas „kaip vyras paskandina nedo-
rà þmonà“ ar kaip mergelë susilaukia kûdikio
„su visu tiesioginiu realizmu“,  „Vietoj pulko
gulbeliø, kurios sudrumsèia vandená, èia atle-
kia pulkas þàsø...“37  Pritariama dainø leidëjui,
kad ðio kraðto tautosaka yra ádomi medþiaga
kultûrø susidûrimo reiðkiniams tirti, pripaþás-
tamas rinkinio – pirmojo rimto indëlio á vil-
nistikos mokslinæ literatûrà – aktualumas.
Paribio situacijos iðskirtinumà savojo rin-
kinio pratarmëje apibûdino ir  Bieliauskas:
„Man, kaipo dainos mëgëjui, daugiau rûpëjo
uþraðyti dainø melodijas, juk ar atgaus kada
nors lietuviai Vilniaus kraðtà, ar ne, o seneliai
iðmirs ir nusineð su savimi graþias dainø melo-
dijas, kur lietuviai susiduria su slaviðkomis tau-
tomis, kur þmoniø materialinë bûklë skurdes-
në uþ þemaièiø ir suvalkieèiø, èia ir paproèiai
þmoniø ðiek tiek kitoki, kita kultûra þemaièiø,
kita vilnieèiø“. Melodijø pobûdá nulëmusi ir
gamta: „Miðkai, vandenys, kalnai, karas, var-
gas, – visa tai veikia mûsø þmones ir tuo paèiu
atsiliepia á mûsø dainø melodijø charakterá“38.
Dar kartelá galima atsigræþti á Pociaus svars-
tymus: visais atvejais, kai folkloras pasitelkia-
mas nacionaliniam identitetui formuoti, svar-
bi pastanga konstatuoti tæstinumà – ásivaizduo-
jamà ar tikrà ryðá su kaþkokia praeitimi. Ðis
siekis siejamas su pasirinkimu, kà pateikti pub-
likai kaip autentiðkà folklorà, „uþmegzti ryðius
su praeitimi per folklorà taip, kad tam tikra
folkloro rûðis taptø visos kultûros simboliu“.
Tyrinëtojas konstatuoja kelias nacionaliniais
simboliais galinèiø tapti folkloro tekstø pasi-
rinkimo galimybes: gali bûti atsigræþiama á tam
tikrà laikotarpá, kuris suvokiamas kaip mitinë
pradþia; gali bûti pasirenkami tam tikri perso-
naþai, kaip kurio nors ðlovingo kultûros ar is-
torijos tarpsnio herojai; taip pat nacionalinei
tapatybei kurti gali bûti pasirenkami konkre-
tûs tautosakos þanrai ar tekstai, paproèiai ar
muzikos stiliai39. Lietuviðka medþiaga atsto-
vautø treèiajai galimybei – skelbiamos (o ið da-
lies ir uþraðinëjamos) medþiagos atranka gali
bûti aptariama kaip formuojanti tam tikrà tra-
dicijos kanonà.
Ar ið dalies dël ðios atrankos suformuotas
Vilniaus kraðto tautosakos vaizdas gali bûti su-
vokiamas kaip simbolinës ðio kraðto gyvento-
jø tapatybës áspaudas, pamatinis tekstas, su ku-
riuo galëtø bûti tapatinamasi? Ið dalies taip.
Simbolinæ prasmæ turi ðio okupuoto kraðto lie-
tuviðkumo vizija, nulemta ir sàmoningos uþ-
raðomø bei skelbiamø tekstø atrankos. Nuo pat
LMD veiklos Vilniaus kraðto tautosakos rin-
kimas ir tyrinëjimas ið esmës buvo suvokiamas
kaip gynybinis – siekiant paliudyti ðio kraðto
lietuviø etninæ tradicijà, juntant jos spartesná
nei bet kur kitur nykimà ir naikinimà. Nuo pat
pirmøjø rinkiniø atsirenkant publikavimo (ir
uþraðymo?) vertà medþiagà – tik graþiausius,
meniðkiausius tekstus. Ði nuostata, taip pat po-
litinës ir istorinës aplinkybës nebuvo palankios
kitakalbei tradicijai fiksuoti.
37 Augaitytë, 249.
38 Pocius, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-
cius.html
39 Ten pat, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-
cius.html
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Paribio regionuose jau seniai gyvavusios
ávairiakalbës tradicijos pavyzdþiai dar nebuvo
aktualûs. Ji dokumentuota kur kas vëliau, nors
iki ðiol iðlieka maþai tyrinëta. Iki ðiol folkloris-
tø dëmesys buvo sutelktas á Rytø Lietuvos lie-
tuviø tradiciná palikimà, tyrinëtojø pastebëji-
mu, neretai ávairiakalbiame kontekste uþsikon-
servavusá labai archajiðkomis formomis.
Tai negalëtø bûti suvokta kaip priekaiðtas.
Pasak Pociaus, panaudojant folklorà tautinei
tapatybei formuoti, reikia dirbti su ta medþia-
ga, kurià konkretûs þmonës konkreèiu mo-
mentu suvokia kaip tikrà ir autentiðkà. Nesvar-
bu, kokio ji amþiaus, egzistuoja seniai ar san-
tykinai trumpà laikà. Taip pat nesvarbu, ar tai
ið tiesø protëviø palikimas. Kai tekstai suvo-
kiami kaip konkreèios grupës skiriamasis  po-
þymis, jø simbolinë prasmë iðauga.
Antra vertus, pastebima, kad sàmoningai
konstruojant tapatybæ daþniausiai dalyvauja ne
akademinio pasaulio atstovai, o politikai, ku-
riantys ideologijas, ir, svarbiausia, menininkai,
kuriems tautosaka teikia esminiø impusø, virs-
ta telkianèiais vaizdiniais ar simboliais40.
Ávairiakalbë Vilniaus kraðto
tautosaka
Vilniaus kraðto lenkiðkuoju, gudiðkuoju ir ru-
siðkuoju folkloru nuosekliau pradëta domëtis
tik pastaraisiais deðimtmeèiais. Nëra daug duo-
menø ir apie dvikalbá ar trikalbá folkloro re-
pertuarà. Taèiau kalbininkai konstatuoja, ka-
da atsiranda dvikalbystë ar net trikalbystës si-
tuacija Vilniaus kraðte – kai vienoje ðeimoje
kalbama dviem, o kai kuriais atvejais jau ir tri-
mis skirtingomis kalbomis.
Galimybë pasirinkti, kokia kalba dainuoti,
ir sugebëjimas èia pat persiorientuoti – pakeisti
kalbà ir repertuarà – fiksuojamas 4-ajame de-
ðimtmetyje.
Kunigo Bieliausko dienoraðèiuose yra þi-
niø apie liaudies dainø pateikëjø gyvenimà,
dainø rinkimo aplinkybes, tautosakà renkan-
èiø þmoniø santyká su gyvàja to meto tradicija
ir ne lietuviðkais Vilniaus kraðto tekstais. Jis
pats ieðkojo dainininkiø, jas lankydavo ar ðios
á Vilniø atvaþiuodavo, uþraðinëjo daugiausia
melodijas, þodþiø nespëdavo... Dienoraðtyje
uþsimenama ir apie apeigines gudiðkas dainas,
lietuviø dainuotas per vestuves prie Dievenið-
kiø: „Pradëjo dainuoti, ið vestuvininkø pyra-
gà, saldainiø vilioti. Ir þinot kokia kalba dai-
navo? Gudiðka! Kunigui pasipiktinus – uþtrau-
kë „Lietuva, tëvyne mûsø“ (...) Visà likusá lai-
kà dainavo lietuviðkas dainas, kad ir ne vestu-
vines“41. Paradoksalu, kad Tautiðka giesmë tam-
pa geidþiamà lietuviðkà tapatybæ patvirtinan-
èiu tekstu, bet lietuviðkos dainos tarsi negali
atstoti dainuotø gudiðkøjø – vestuviniø, apei-
giniø. Nedidelë pastaba, bet netiesiogiai liu-
dijanti senosios – apeiginës tradicijos gudið-
kàjá variantà. Tad, galima spëti, lietuviðkasis
repertuaras dengia lokaløjá, su kuriuo tapatin-
tis kunigo akivaizdoje nebedera.  Rûpindama-
sis „sulaikyti verþimàsi gudiðkø dainø á mûsø
liaudá“, Bieliauskas ketino surengti daininin-
këms Vilniuje dainø kursus.
Daugiau tokiø liudijimø ið pirmøjø lûpø
publikuota XX a. antrojoje pusëje. Apie tai
praneða patys pateikëjai ir jø pastabos kartais
áraðomos ir rankraðtiniuose rinkiniuose. Pavyz-
dþiui, liudijimas ið Dieveniðkiø: „(...) A. But-
40 Augaitytë, 253.
41 Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, Tau-
tosakos archyvas (toliau LLTI TA), V. Barauskienës su-
darytas rankraðtis LTR 3797, p. 6–7.
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rimienë pamena, kad lenkø laikais draudë dai-
nuoti, kalbëti lietuviðkai. Þmonës, bijodami
persekiojimo, turëjo taikytis, taèiau nesulen-
këjo, o greièiau priëmë baltarusiø kalbà. Ta-
èiau gana savotiðkai. Pavyzdþiui, per vakaro-
nes dainuodavo lietuviðkai, todël ir Advento,
meilës, karinës dainos, þaidimai bei pritarimai
ðokiams iðliko iki ðiol. Per talkas ir laukuose
dainuodavo baltarusiðkai, todël  darbo ir kitos
dainos þinomos èia tik baltarusiø kalba“42. Ki-
tame rankraðtyje: „pjaudami rugius, per ves-
tuves, daugiausia dainuodavæ baltarusiðkai“43.
1996 m. duomenys: „B. Masiukevièienë ið
Grybiðkiø sako, kad moèiutë dainavo tik lie-
tuviðkai, o mama jau mokëjo daug gudiðkø dai-
nø“44. Ekspedicijos dalyviø pabrëþta, kad dau-
gelis pasakø jau buvo sekama gudiðkai, o kai
kurios pateikëjos pastebëjo, kad anksèiau mo-
këjusios pasakas sekti net keliomis kalbomis.
Liko áprotis net ir dabar per ðventes, vaiðes
daugiau dainuoti gudiðkai45.
Ðiuos pastebëjimus sukaupusios jaunos Ðal-
èininkø kraðto tautosakos tyrinëtojos iðvada taik-
li: istoriðkai susiklosèiusi savita tautinë ir kalbi-
në situacija tiesiog verèia tautosakà, gyvuojan-
èià ðiame kraðte, kaupti ne vien lietuviø, bet ávai-
riomis kalbomis. Tai leistø susidaryti kur kas ið-
samesná ðio kraðto folklorinës tradicijos vaizdà.
Laikà pralenkusi paskata paþvelgti á Vil-
niaus kraðte arba jo paribiuose susiformavu-
sià ávairiakalbæ folkloro situacijà buvo Basa-
navièiaus spaudoje paskelbta 1914 metø ini-
ciatyva, pasiekusi Lietuvà ið Leipcigo, matyt,
Augusto Leskieno rûpesèiu: Juozo Aleksan-
dro Jablonovskio, Naugarduko vaivados, 1768 m.
ásteigta draugija Societas Jablonoviana paskelbë
premijas uþ ávairius mokslo veikalus. Filologi-
jos skyriaus tema – „Santykiai lietuviø dainø
su latviø, gudø ir lenkø dainomis“: „Draugija
prie ðito iðreiðkia norà, kad bûtø iðtirta, kiek
lietuviø dainos savo motyvais ir forma turi pa-
naðumo á anø tautø dainas, ypaè reikia paþy-
mëti, kokios lietuviø dainos esanèios nuo gu-
dø ir lenkø paimtos“46.
Tad ðio kraðto folkloras ádomus ávairiausiais
aspektais: kaip keliø kultûriniø tradicijø sàvei-
kos laukas, kaip regionas, kuriame tie patys
tekstai gali gyvuoti dviem ar net trimis kalbo-
mis, antra vertus, lietuviðkoji ir slaviðkoji tra-
dicija yra patyrusi abipusá poveiká.
Be abejonës, iðsamûs ðio kraðto gyventojø
tapatybës, kultûrinës savivokos tyrimai ámano-
mi tik turint prieð akis visus vienam ar kitam
regione uþraðytus tekstus – tautosakà ar tar-
miø tyrimams rinktà medþiagà, istorinius ðal-
tinius, gyventojø suraðymø duomenis, etc.
Iðvados
Folkloristams Rytø Lietuva visuomet buvo
ypatingas kraðtas dël tik jame iðlikusiø unika-
liø archajiðkø tautosakos formø. Nemaþai ka-
lendorinio folkloro rûðiø ir dainø tipø iðliko
tik ðioje Lietuvos dalyje, èia gyvavo lietuviø ba-
ladës arba pasakojamosios dainos, uþraðyta
unikaliø tikëjimø, burtø ir maldeliø, nemaþai
pasakø su dainuojamaisiais intarpais. Norber-
tas Vëlius yra aptaræs Rytø Lietuvos regiono
archajiðkosios pasaulëjautos kaip „dangiðko-
sios“, susijusios su dangiðkàjà sfera ir dangið-
42 LLTI TA, N. Vëliaus ir N. Kazënaitës tautosakos
rankraðtis ið Poðkoniø kaimo – LTR 3796.
43 LLTI TA, LRT 6447, 3.
44 LLTI TA, LRT 6447.
45 G. Laðakevièienë, Ðalèininkø kraðtas: istorija, kal-
ba, paproèiai ir tautosaka, magistro darbas, VU, 2000, va-
dovë B. Stundþienë.
46 „Premija uþ lietuviø dainø tyrinëjimà“, Jonas Ba-
sanavièius, Raðtai 2, 2004, 161.
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VILNIUS REGION FOLKLORE AS AN INHERENT PART OF THE NATIONAL IDENTITY
Saulë Matulevièienë
S u m m a r y
kaisiais dievais, ypatybes, o tai leistø kelti klau-
simà ir apie visà regionà vienijusius vaizdinius,
bet akivaizdu, kad aptariamu laikotarpiu jie
nebuvo aktualizuoti kaip telkiantys ar grin-
dþiantys ðio kraðto gyventojø tapatybæ.
Be abejonës, Vilniaus kraðto lietuviø tauto-
sakos tyrinëjimui ðiandien itin aktualus jos kon-
tekstas – visas ávairiakalbis folkloras, socioling-
vistinë kraðto situacija ir jo „mitologija“. Ne-
paisant to, kad Rytø Lietuvoje etnosai ir kal-
bos maiðësi kur kas anksèiau, nei buvo pradë-
tas rinkti folkloras, lietuviðkosios tradicijos ak-
centavimas turëjo akivaizdþias prieþastis – tau-
tosakos tekstai uþraðinëti kaip nykstanèios kal-
bos, tarmiø pavyzdþiai, taigi konkretaus etnoso
palikimas. Nykimo, o vëliau ir politinës agresi-
jos akivaizdoje imtasi gelbëjimo akcijos.
Be abejonës, Rytø Lietuva nusipelno kom-
pleksinio jos paveldo tyrinëjimo etapo, kuria-
me bûtø svarstoma ir regioninës, lokaliosios
kultûrinës tapatybës.
Geriau suvokti, kiek ðis kraðtas ið tiesø yra
iðtirtas, padëtø ne tik tautosakos rinkiniø, bet
ir ávairiu metu skirtingø institucijø rengtø kom-
pleksiniø, tautosakos, kalbiniø ekspedicijø me-
dþiagos sutelkimas vienoje saugykloje.
The article focuses on the movement at the end of
the 19th and the beginning of the 20th centuries that
manifested itself in the collecting, researching and
publishing of Vilnius Region folklore. Saulë Matule-
vièienë speculates as to what degree this activity can
be associated  with conscious efforts to define and
consolidate the limits of the historical and cultural
indentity of the population of this Region. She also
questions what, if any, ideological motivations this
activity might have had.
The discussion of the current affairs of the Vilnius
Region is done in the background of more generalised
reflections such as what role is attributed to the
folklore when the symbols of the identity of a certain
community are consciously brought forward or even
created anew; which folklore text and how they gain
symbolical significance and thus help to bring a
community together. At the end of 19th century,
linguistically diverse folklore texts of the Vilnius Re-
gion were written down and published and neither
the ethnic background of their presenters nor the
language of the actual texts were considered as impor-
tant and distinguishing aspects of identity of the
population of the Region.
As of the establishment of the Lithuanian Society
of Science at the beginning of the 20th century, the
Lithuanian character of the Region was being promo-
ted as a reaction to a rapid decline and  intense
extermination of the ethnic Lithuanian population.
Thus, collecting and researching of the folklore deve-
lops a defensive character. Manuscript collections of
the time reflect a diverse living tradition covering
different stylistic modes attributed to different points
in time. The selection of texts published in the folklo-
re collections of the time becomes not only the
symbolic consolidation of the Lithuanian identity of
the inhabitants of the Vilnius Region, but also contri-
butes to the construction of this identity.
The political and historical circumstances of the
20th century did not favour the documentation of the
old multilingual traditions present at the border
regions. They were documented a lot later and have
so far been little researched.
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